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摘要 : 当前 科学 基金 项 目 评审 主要 采用 同行 评议 , 而 评议 过 程 的 公正 性 和 评议 结 
果 的 可 靠 性 决定 着 真正 有 价值 的 研究 能 否 得 到 资助 .但 在 整个 评议 流程 中 常 出 现 
的 专家 利益 冲突 、 非 共识 、 评 审 偏 见 等 情况 使 得 评审 结果 具有 一 定 的 不 可 靠 性 和 
随机 性 , 而 科学 领域 中 的 马 太 效 应 在 未 来 资源 分 配 时 进一步 放大 这 种 隐 性 的 随机 。 
学 术 界 正 通过 多 种 举措 来 提高 评审 的 质量 , 其 中 具有 变革 性 的 一 项 措施 就 是 在 评 
议 过 程 中 引入 随机 机 制 ， 即 在 资源 有 限 的 情况 下 ， 随 机 筛选 那些 经 专家 预选 后 学 
术 价 值 相 近 、 专 家 非 共识 、 非 常规 但 具有 开创 性 的 项 目 申请 进行 资助 。 本 文系 统 
梳理 了 采用 随机 机 制 的 科学 基金 资助 计划 , 分 析 其 使 用 范围 和 接受 情况 。 随 机 机 
制 在 科学 基金 同行 评议 中 的 应 用 处 于 萌芽 阶段 ， 其 适用 范围 、 使 用 成 效 和 对 评价 
制度 的 影响 尚 不 明确 , 未 来 需要 加 强 对 随机 机 制 本 身 的 研究 以 及 实施 后 的 潜在 影 
啊 和 成 效 研究 ， 探 讨 其 作为 实现 更 公正 、 更 高 效 的 评审 手段 的 可 能 性 。 
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科学 基金 设立 的 目的 是 借助 一 定 的 评价 机 制 筛选 出 具有 发 展 前 景 和 潜在 学 
术 价 值 的 项 目 进行 资助 ， 从 而 推动 科学 均衡 、 协 调 发 展 ， 促 进 学 科 建 设 ， 发现 和 
培养 多 样 化 优秀 科技 人 才 趾 。 基 金 项 目的 评审 资助 机 制 在 很 大 程度 上 决定 了 真正 
有 价值 的 研究 能 否 获 得 强 有 力 的 资金 文 持 , 使 有 限 资源 得 以 有 效 配置 。 同 行 评议 
制度 源 于 15 世纪 欧洲 对 专利 申请 的 审查 , 17 世纪 英国 皇家 协会 编纂 首 本 期 刊 《 哲 
学 汇 刊 》， 借 助 同行 专家 进行 论文 评审 外 。20 世纪 40 年 代 以 后 ， 美 国 陆续 成 立 
国立 卫生 研究 院 和 国家 科学 基金 会 , 同行 评议 开始 成 为 评估 项 目 申 请 的 主要 手段 
B。 同 行 评 议 制度 从 确立 以 来 得 到 了 科学 界 的 普遍 支持 ， 被 认为 是 各 类 评价 工作 
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的 “ 金 标准 ”, 贯穿 于 科技 活动 中 的 政策 制定 、 PUR A A EXE AIT 
科学 基金 评审 是 同行 评议 制度 的 一 个 重要 应 用 场景 , 即 同行 专家 依据 专业 知识 和 
过 往 经 验 ,按照 既定 标准 对 项 目 申请 的 学 术 价值 进行 评估 。 但 在 整个 评议 流程 中 
第 出 现 的 专家 利益 冲突 、 非 共识 、 评 审 偏见 等 情况 使 得 评审 结果 具有 一 定 的 不 可 
靠 性 和 随机 性 ， 加 剧 了 科学 领域 中 的 马 太 效 应 。 美 国 、 英 国 兽 多 次 掀起 反对 使 用 
同行 评议 的 浪潮 , 质疑 评议 的 公正 性 , 美国 参议 院 及 英国 议会 分 别 委 托 相关 机 构 
展开 调查 , 调研 报告 中 肯定 了 基金 评审 中 同行 评议 的 不 可 替代 性 和 改善 的 必要 性 
5。 因 此 如 何 改善 现 有 的 同行 评议 制度 ， 在 保障 评审 效率 的 前 提 下 促进 科学 基 
金 的 公平 合理 分 配 成 为 强 待 解决 的 问题 。 

研究 人 员 不 断 寻 求 科学 基金 同行 评议 制度 的 改善 措施 , 如 通过 构建 丰富 的 专 
家 库 、 回 避 利 益 冲突 、 定 期 培训 专家 等 措施 促进 专家 的 精准 匹配 ,同时 探索 双 盲 
评审 、 申 请 人 间 自 组 织 分 配 等 多 种 评议 方式 增强 评议 过 程 的 公正 性 。 但 仍旧 存在 
评审 偏见 、 开 创 性 研究 被 拒 、 评 审结 果 有 具有 随机 性 等 问题 。 鉴 于 此 ， 本 文 首先 对 
随机 机 制 进行 了 介绍 , 即 添加 更 正式 、 更 显 性 的 随机 性 平衡 现 有 制度 决策 结果 的 
洪 在 随机 性 ， 帮 助 筛 选 学 术 价值 接近 、 专 家 非 共 识 、 非 常规 但 具有 开创 性 想法 的 
项 目 申请 ， 提 高 评审 效率 ， 增 强 结果 的 公平 性 。 然 后 调研 了 随机 机 制 应 用 于 科学 
基金 同行 评议 的 相关 案例 , 总 结 了 随机 机 制 的 适用 范围 ,并 对 随机 机 制 用 于 基金 
评审 的 反馈 情况 进行 了 梳理 。 最 后 提出 未 来 可 以 进一步 研究 和 探讨 的 方向 。 
2 科学 基金 同行 评议 存在 的 问题 及 改进 措施 
2.1 科学 基金 同行 评议 制度 存在 的 问题 

科学 基金 同行 评议 活动 是 科学 共同 体 中 “精英 科学 家 ”群体 的 民主 化 决策 过 
fe, 主要 包括 评议 专家 、 审 查 标准 和 提交 的 项 目 申请 这 三 个 要 素 , 具体 过 程 为 某 
领域 专家 依据 各 自 的 专业 知识 及 过 往 经 验 , 按照 同一 既定 标准 , 对 项 目 申请 的 学 
术 价 值 、 可 行 性 和 港 在 影响 进行 评估 但。 理想 中 的 科学 基金 同行 评议 制度 希望 
可 以 高 效 、 准 确 地 筛选 出 值得 资助 的 项 目 。 但 是 在 具体 评议 过 程 中 ， 由 于 不 同 专 
家 对 评判 标准 的 理解 及 对 项 目 申请 的 价值 判断 存在 差异 , 往往 无 法 获取 正确 的 群 
体 决 策 结 果 。 因 此 ， 科 学 基金 同行 评议 的 问题 存在 于 同行 评议 的 全 流程 ， 包 括 评 
议 专家 的 六 选 、 有 具体 评议 过 程 及 评议 效果 的 评估 等 。 
2.1.1 评议 专家 的 遂 选 


—— 


同行 评议 活动 的 评价 主体 是 同行 专家 , 同行 评议 赋予 了 科学 共同 体 中 少数 学 
者 充当 价值 评判 “仲裁 人 ”的 权威 地 位 ， 因 此 评议 专家 的 精准 洲 选 尤为 重要 。 但 
在 实际 选择 评议 专家 时 常 出 现 领 域 、 方 向 不 匹配 ， 利 益 冲突 等 情况 ， 具 体 如 下 : 

(OD 专家 六 选 。 同 行 评议 制度 的 科学 性 源 于 评议 专家 特有 的 学 术 鉴 别 能 力 ， 
为 了 提高 评审 质量 , 在 洲 选 专家 时 尽 可 能 保证 专家 的 研究 方 同 与 评审 项 目的 主题 
相 匹配 。 但 是 Abramo 等 通过 调研 意大利 教育 、 大 学 和 研究 部 CMIURO AAN 
专家 对 基金 项 目 主题 了 解 的 充分 性 ， 发 现 40% 的 专家 专业 能 力 低 于 全 国 中 位 数 ， 
15% 的 专家 5 年 没有 活跃 在 生产 一 线 。 同 时 各 个 细 分 学 科 专 家 的 履 盖 程度 不 够 ， 
8% 的 细 分 学 科 完 全 没有 相应 的 专家 ，12% 的 细 分 学 科 只 有 一 位 专家 ， 无 法 做 到 
“小 同行 ”评议 山 。 此 外 ， 随 着 现代 科学 技术 朝向 纵深 发 展 ， 学 科 领 域 既 细 分 又 
交叉 ,交叉 科 学 研究 也 面临 难以 遂 选 合适 的 专家 的 困境 : 长 期 以 来 的 学 科 分 化 造 
成 的 学 术 壁 人 又, 找到 契合 跨 学 科研 究 知识 背景 的 专家 很 困难 02; 许多 新 兴 交 又 科 
学 研究 处 于 发 展 阶段 ， 还 未 聚集 足够 体 量 的 “同行 ”0]。Lyall 和 King 总 结交 叉 
学 科 评 议 存在 的 问题 : 遂 选 的 专家 通常 不 具备 判断 交叉 研究 价值 的 专业 知识 , 在 
评估 不 熟悉 的 领域 或 学 科 方 向 时 , 专家 可 能 过 于 苛刻 , 呼吁 融合 “大 同行 ”和 “小 
同行 ”以 增强 评价 的 科学 性 史 。Bammer 强调 跨 学 科研 究 项 目的 评价 可 以 借助 学 
术 社 区 ,使 跨 学 科研 究 人 员 和 同行 专家 充分 交流 ， 帮 助 专家 实现 更 客观 更 有 效 的 
HAO, 

(2) 利益 冲突 。 在 遂 选 评议 专家 时 ， 除 了 考量 过 硬 的 专业 知识 ， 还 需要 其 
具备 良好 的 个 人 品德 和 职业 道德 ， 以 便 公 正 地 完成 评审 工作 。 利益 冲突 是 指 专家 
和 专家 、 专 家 和 提交 申请 的 研究 人 员 之 间 存 在 利益 关联 或 不 良 竞争 情况 , 多 数 源 
于 学 者 扮演 的 多 重 和 角色 09。Sandstrm 和 Hallsten 调研 了 同行 专家 对 瑞典 医学 研 
究 委 员 会 相关 基金 项 目 申请 的 评分 情况 , 发 现 与 评议 专家 有 利益 关联 的 申请 人 提 
交 项 目的 评分 要 高 出 1594071, Juznié AS Ur?& XC J5 MV. 2003 年 、2005 年 、2008 年 
的 同一 类 型 项 目 申请 , 将 同行 评议 和 定量 指标 的 评分 对 比 进行 事后 评估 , 发现 提 
升 评 议 专家 的 国际 程度 有 助 于 避免 利益 冲突 081。Li 结合 美国 国立 卫生 研究 院 ROI 
的 项 目 申请 、 参 与 评审 的 同行 专家 及 生命 科学 研究 的 论文 产 出 数据 , 分 析 可 知 专 
业 领 域 相近 的 评议 专家 评估 使 得 申请 人 获得 资助 的 机 会 增加 2.2%， 即 专家 习惯 
为 自己 领域 争夺 资金 和 科学 优先 权 等 稀缺 资源 ， 产 生 不 良 竞争 019。 


2.1.2 具体 评议 过 程 

理想 中 的 同行 评议 过 程 应 该 是 在 对 项 目 申请 进行 评议 时 避免 不 一 致 性 、 避 人 免 
偏见 保持 公正 ， 同 时 控制 经 济 投入 。 但 在 具体 实施 时 ， 评 议 机 制 的 一 致 性 、 公 正 
性 、 经 济 性 常常 无 法 得 到 保障 ， 具 体 如 下 : 

(1) 一 致 性 。 一 致 性 是 指 : (DD 不同 专家 运用 同样 的 评审 标准 对 同一 项 目 申 
请 的 科学 价值 、 创新 性 等 方面 有 共识 性 的 看 法 ; 包 同 一 专家 对 同一 项 目 申请 在 不 
同 轮 次 的 评价 中 评审 意见 也 是 一 致 的 。 在 具体 评议 过 程 中 , 同行 专家 往往 产生 非 
一 致 性 的 判断 ,无 法 达成 共识 ,使 得 评议 结果 具有 随机 可 变性 。 很 多 研究 运用 二 
次 评议 或 者 对 比 不 同 的 专家 小 组 对 同一 项 目 申 请 的 评审 结果 , 得 出 同行 专家 的 打 
分 情况 存在 明显 差异 , 资助 决策 更 多 地 取决 于 参与 评审 的 同行 专家 ,而 不 是 提交 
的 项 目 申 请 本 身 的 学 术 价值 L0231]。 当 评审 音 见 有 分 歧 时 ,通常 会 采用 少数 服从 多 
数 的 原则 ， 这 虽然 体现 了 决策 的 民主 性 ， 但 无 法 保证 结果 的 正确 性 9。 

(2) 公正 性 。 公 正 性 是 指 待 评估 的 项 目 申 请 得 到 客观 、 无 偏见 的 评审 ， 即 
只 考虑 项 目 本 身 的 学 术 价 值 ， 与 申请 人 自身 年 龄 、 性 别 、 种 族 、 机 构 和 学 术 地 位 
等 因素 无 天。 但 在 具体 评议 过 程 中 常常 存在 评审 偏见 ; 

(D 对 申请 人 自身 的 偏见 ,此 类 偏见 首先 是 源 于 专家 所 在 的 学 术 关 系 网 和 利益 
冲突 情况 ， 专 家 在 评审 时 遵守 潜在 的 “ 任 人 唯 亲 ”原则 P5， 同 行 评 议 制度 成 为 互 
惠 互 利 的 交易 手段 。 此 外 偏见 还 源 于 专家 对 特定 研究 领域 、 机 构 、 种 族 、 性 别 的 
偏爱 或 不 喜欢 : 多 项 研究 发 现 男 性 申请 人 项 目 申请 成 功率 高 于 女性 P629， 黑 人 和 
少数 族 裔 获得 美国 国立 卫生 研究 院 资助 的 可 能 性 显著 较 低 户 30, 同等 质量 情况 下 
专家 倾向 于 选择 知名 、 成 熟 科学 家 的 研究 B39。 

@ 对 研究 本 身 的 偏见 。 同行 评议 制度 常常 扼杀 新 思想 和 科学 突破 ， 即 对 变革 
性 和 交叉 型 等 非常 规 研 究 本 能 地 进行 排斥 ， 科学 常 困 于 同行 专家 判断 意见 的 “ 旗 
院 ” 内 部 进行 发 展 ， 形 成 封闭 的 系统 自 组织 认 知 结构 B33。 因 此 他 们 有 强烈 的 “ 领 

意识 ”, 习惯 给 更 接近 自己 专业 领域 及 高 度 新 颖 的 项 目 申请 打 低 分 B4353。 此 外 ， 
专家 在 评审 非常 规 的 项 目 申 请 时 容易 产生 分 歧 , 为 了 规避 风险 , 基金 资助 机 构 往 
往 选 择 所 有 专家 一 致 赞同 的 ， 拒 绝 那 些 意见 分 卜 较 大 的 项 目 申 请 B637。 

G) 经 济 性 。 经 济 性 是 指 在 评议 过 程 中 投入 较 少 的 时 间 、 精 力 、 财 力 筛 选 

出 值得 资助 的 项 目 申 请 。 但 是 目前 的 评审 机 制 不 够 高 效 ， 专 家 在 评议 过 程 中 需要 


花费 很 多 时 间 和 精力 。2015 年 美国 国家 科学 基金 会 邀请 16255 名 科学 家 对 51588 
份 项 目 申请 进行 评估 ， 完 成 一 份 评审 意见 平均 花费 专家 3.9 个 小 时 ， 每 个 评审 员 
平均 每 年 需 花费 360 个 小 时 (不 包括 小 组 讨论 时 间 ) B9。 研究 者 的 努力 也 逐渐 偏 
离 科 学 研究 本 身 ， 大 量 的 时 间 和 精力 放 在 写 项 目 申 请 书 上 。Herbert 等 学 者 调查 
了 澳大利亚 国家 健康 和 医学 研究 委员 会 的 项 目 申请 情况 , 发 现 准备 一 份 项 目 申请 
平均 花费 32 天 ，3727 份 将 花费 所 有 研究 人 员 550 年 的 工作 时 间 ， 货 币 价值 约 为 
6600 万 澳元 B9。 
2.1.3 评议 效果 的 评估 

评议 效果 的 评估 是 验证 资助 决策 的 可 靠 性 , 可 靠 性 是 指 同 行 评议 专家 能 够 准 
确 评估 项 目 申 请 的 学 术 价 值 ， 有 效 识别 筛选 出 高 质量 的 研究 , 保证 评议 结果 是 准 
确 、 可 信赖 的 。 但 是 通过 调研 资助 项 目的 后 续 表现 , 同行 评议 的 可 靠 性 遭受 质疑 。 
Roumbanis 指出 同行 专家 是 依靠 日 知识 评价 新 知识 ， 对 科学 研究 创新 性 的 事前 评 
价 从 根本 上 来 讲 是 不 确定 的 rol。Tetlock 对 比 了 同行 专家 、 消 息 灵 通 的 非 专家 及 
普通 人 在 政治 经 济 学 领域 的 预测 结果 , 发 现 专家 在 预测 研究 的 潜在 价值 时 的 表现 
并 没有 优 于 另外 两 个 群体 中 。Nicholson 和 Ioannidis 调研 了 美国 国立 卫生 研究 院 
(NIH) 2001-2012 年 资助 的 项 目 ， 结 果 表明 高 被 引 论文 的 作者 中 得 到 NIH 资助 
的 仅 占 39.794021, FFE, Stavropoulou 等 人 发 现 2006-2018 年 间 被 高 度 引 用 的 
作者 中 仅 有 36.2% 获 得 过 英国 公共 和 慈善 健康 基金 CMRC. Wellcome Trust 和 
NIHR) 的 资助 ， 而 获得 资助 的 665 位 研究 人 员 中 仅 有 7 人 “1.1%) 发 表 了 高 被 
引 论文 中 ]， 同 行 评议 的 可 靠 性 有 待 提 升 。 
2.2 科学 基金 同行 评议 制度 的 改善 措施 

为 了 获取 更 为 公正 客观 的 资助 结果 , 科学 共同 体 及 科研 管理 机 构 从 精准 效 选 
评议 专家 、 增强 评 议 过 程 的 公正 性 出 发 , 采取 了 一 系列 举措 尝试 以 提升 评议 结果 
的 可 靠 性 。 具 体 措施 如 下 : 
2.2.1 促进 评议 专家 的 精准 匹配 

(1) 获取 专家 学 术 关 系 网 ， 构 建 丰富 的 专家 库 。 要 实现 评议 专家 的 精准 匹 
配 ， 建 立 数量 充足 、 更 新 及 时 、 结 构 合 理 的 专家 库 成 为 首要 需求 。 美 国 国家 科学 
基金 会 选择 评审 专家 的 要 求 : 尽量 在 地 区 、 研究 机 构 类 型 及 其 代表 性 等 方面 进行 
权衡 ; 避免 过 多 地 聘任 同一 人 和 在 同一 机 构 内 选择 评审 专家 [的 。 评议 专家 的 跨 地 


域 性 、 跨 民族 性 在 一 定 程 度 上 也 可 以 避 开 熟人 关系 网 。 因 此 在 征集 专家 时 除了 细 
化 专家 领域 和 研究 方向 , 获取 基础 信息 , 研究 人 员 还 运用 合作 网 络 分 析 和 超 文 本 
挖掘 技术 从 数据 库 的 学 者 库 、 机 构 自 建 知识 库 、 机 构 的 学 者 个 人 主页 和 公共 社交 
媒体 中 抽取 专家 学 术 关 系 网 上 406， 以 此 为 基础 发 现 潜在 的 利益 冲突 关系 。 

(2) 回避 利益 冲突 ， 精 准 遂 选 、 匹 配 评议 专家 。 在 遂 选 匹配 评议 专家 时 ， 
研究 人 员 尝 试 基于 社会 网 络 分 析 往 选 1、 参考 专家 概念 知识 网 M9、 构建 关系 量 
化 模型 9 等 方法 模型 有 针对 性 地 回避 利益 相关 的 专家 。 在 专家 充足 的 前 提 下 , 有 
研究 证 明 实行 专家 轮换 制 , 定期 更 换 评议 专家 能 够 减少 项 目 申请 人 与 专家 之 间 提 
前 “打招呼 ”及 评审 专家 之 间 相 互 关照 的 机 会 5050。 随 着 基金 项 目 申请 数量 激增 、 
学 科 交 叉 程 度 增 强 ， 专 家 的 遵 选 指派 工作 愈加 困难 。 中 国 国家 自然 科学 基金 运用 
人 工 智 能 技术 比较 申请 书 和 专家 库 中 潜在 评议 人 的 研究 方向 , 提升 匹配 的 精准 度 ， 
排除 人 为 遂 选 时 主观 因素 的 干扰 52531。 

(3) 定期 培训 评议 专家 ， 对 专家 进行 反 评估 资质 审核 。Sattler 等 人 对 比 75 
位 公共 卫生 领域 专家 在 培训 前 后 对 美国 国立 卫生 研究 院 项 目 申请 的 评审 情况 , 发 
现 培 训 提 高 了 专家 对 评审 标准 理解 的 准确 性 和 评议 结果 的 可 靠 性 , 凸显 了 定期 培 
训 专 家 的 必要 性 多 ,后 续 研究 进一步 证 实 对 专家 进行 评审 前 培训 能 够 帮助 建立 组 
内 共识 ,提高 评议 结果 的 可 靠 性 551。 此 外 ， 对 专家 评审 质量 的 监督 和 评价 同等 重 
要 。 研究 人 员 从 离散 率 、 命 中 率 、 评 分 可 信和 度 等 方面 对 专家 的 评审 行为 进行 定量 
分 析 5658， 准 确 反映 专家 行为 特征 ， 评 估 专 家 的 评审 质量 。 国 家 自然 科学 基金 委 
2021 年 开始 选取 35% 的 学 科 在 通讯 评审 环节 开展 “负责 任 、 讲 信誉 、 计 贡献 ” 
(RCC) 评审 机 制 试点 ， 坚 持 “ 价 值 ” 导 向 ,减少 专家 不 负责 任 、 不 讲 信誉 的 行 
K, 充分 发 挥 专家 的 质量 控制 作用 中。 还 有 学 者 通过 构建 多 级 评价 指标 体系 对 专 
家 评审 行为 进行 综合 评估 [060， 监 督 专家 评议 结果 的 准确 性 ， 并 以 此 作为 后 续 遂 
选 专家 考量 的 因素 。 

2.2.2 增强 评议 过 程 的 公正 性 

除了 促进 专家 的 精准 匹配 , 研究 人 员 和 资助 机 构 还 积极 探索 双 盲 评审 和 自 组 
织 分 配 等 多 种 同行 评议 方式 , 增强 评议 过 程 的 公正 性 。 目前 多 数 基 金 资助 采用 单 
盲 评审 ,但 是 单 盲 评议 方式 常常 导致 评审 偏见 ， 尤 其 是 对 年 轻 学 者 [中 。Lee 等 对 
韩国 科学 与 工程 基金 会 (KOSEF) 的 提案 进行 回顾 性 比较 试验 ,5 名 专家 3 人 单 盲 ， 


2 人 双 盲 运用 同样 的 标准 进行 评估 ， 结 果 表 明 申 请 人 学 校 排名 、 职 业 年 龄 和 学 术 
地 位 等 是 导致 评分 显著 不 同 的 主要 因素 ， 建 议 KOSEF 和 其 他 资助 组 织 尽 扩大 双 
盲 评审 的 使 用 范围 31。Solans-Domeénech 等 对 比分 析 加 泰 风 尼 亚 卫 生 质量 和 评估 
局 运用 双 盲 和 单 盲 评 审 生物 医学 领域 项 目 申请 的 专家 意见 , 结果 显示 双 讶 转 为 单 
盲 评审 后 有 18.5% 的 评审 意见 发 生 了 变化 , 更 改 依据 主要 是 申请 人 身份 及 过 往 的 
成 就 , 研究 建议 运用 双 盲 评议 方式 , 改善 专家 有 意识 或 无 意识 的 评审 偏见 的。 美 
国 国家 科学 基金 会 试行 了 名 为 “The Big Pitch” 的 双 盲 评审 资助 计划 ， 要 求 申请 
人 在 提交 完整 申请 的 同时 ， 提 交 一 份 两 页 的 匿名 申请 书 ， 两 类 申请 的 最 终 筛 选 结 
果 重 合 度 较 低 C55 项 中 仅 有 3 项 被 共同 选中 ) ， 试 验 结果 显示 双 盲 评审 时 专家 
更 能 专注 于 研究 本 身 的 新 颖 性 51。 丹 麦 Villum 和 Velux 基金 会 在 2018 年 发 起 The 
Villum Experiment 资助 计划 中 采用 双 盲 评审 , 突出 对 研究 理念 而 不 是 申请 人 本 身 
的 关注 699。 此 外 ，Bollen 提出 了 自 组 织 资金 分 配 ， 在 平均 分 配 的 基础 上 基于 “ 科 
学 家 更 了 解 谁 做 的 研究 好 ”这 一 假设 ， 对 彼此 的 研究 作出 评判 ， 将 现 有 经 费 按 一 
定 比 例 给 值得 研究 的 项 目 [071, 该 方式 中 平均 分 配 的 前 提 为 早期 职业 研究 人 员 提 供 
稳定 资金 来 源 , 而 公认 更 值得 做 的 研究 获得 更 多 的 资助 可 以 鼓励 开展 开创 性 、 风 
险 较 大 的 研究 。 

但 是 上 述 改善 措施 没有 改变 同行 评议 制度 中 决策 结果 取决 于 专家 定性 判断 
的 本 质 , 但 仍旧 存在 评审 偏见 、 开 创 性 研究 被 拒 、 评 审结 果 具 有 随机 性 等 问题 加 
速 了 科学 领域 中 的 马 太 效应 : 资源 分 配 出 现 显 著 集 中 和 分 层 的 现象 (81。 当 过 去 的 
成 绩 成 为 资源 分 配 的 主要 依据 时 , 拥有 科学 界 更 多 承认 和 声望 的 科研 人 员 更 容易 
获得 能 促进 其 研究 的 资源 , 而 有 实力 但 最 初 没 那么 幸运 的 普通 学 者 无 法 获取 资助 
进行 下 一 步 的 研究 [9%]。 这 种 优势 和 劣势 的 积累 使 科研 人 员 的 群体 差距 不 断 扩大 ， 
加 剧 了 同行 承认 和 资源 分 配 的 不 平等 ， 阻 碍 科学 进步 和 知识 创新 。 同 时 ， 非 一 致 
性 和 评审 偏见 问题 往往 使 得 决策 结果 具有 潜在 随机 性 , 因此 考虑 在 同行 评议 中 引 
入 随机 机 制 , 尝试 添加 更 正式 的 随机 性 来 平衡 现 有 制度 中 己 经 出 现 的 潜在 随机 性 
问题 。 
3 随机 机 制 及 其 在 科学 基金 同行 评议 中 的 应 用 
3.1 随机 机 制 的 相关 介绍 

随机 机 制 最 早 由 Greenberg 在 1998 年 提出 ， 其 建议 将 英国 国家 卫生 研究 院 
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15-20% 的 科学 基金 以 随机 抽签 的 方式 发 放 给 那些 通过 质量 审查 的 项 目 申请 人 ， 
该 机 制 没有 和 否定 机 会 在 基金 资助 中 的 重要 性 , 反而 将 它 视 为 决定 因素 中 1。 随机 机 
制 在 基金 同行 评审 中 发 挥 效用 具有 一 定 的 前 提 条 件 , 需要 同行 专家 对 提交 的 项 目 
申请 进行 预选 , 那些 一 致 认为 质量 高 的 将 直接 被 资助 , 一致 认为 没有 学 术 价值 的 
会 被 拒绝 ， 对 于 价值 “不 明确 ”的 考虑 运用 抽签 方法 进行 分 配 。 随 机 机 制 主要 用 
于 以 下 三 种 情况 : 

C1) 学 术 价 值 等 同 或 相近 ， 不 好 排序 的 项 目 申请 。 同 行 专家 在 审查 项 目 申 
请 书 时 , 很 容易 分 辨 出 那些 质量 很 好 的 或 者 质量 很 差 的 研究 , 但 是 通常 需要 花费 
大 量 时 间 来 整理 排名 中 等 的 项 目 申 请 的 具体 顺序 1。 在 学 术 价 值 相近 的 前 提 下 ， 
评审 人 在 排序 时 容易 依据 个 人 偏好 或 受 所 属 学 术 关 系 网 的 影响 ， 决 集 不 够 客观 ， 
结果 具有 潜在 的 随机 性 。 

(2) 专家 意见 不 一 致 ， 无 法 达成 共识 的 项 目 申请 。 同 行 专家 由 于 专业 背景 
和 实际 经 验 存 在 差异 , 或 者 对 评审 规则 的 理解 把 握 不 同 , 在 评审 某 些 项 目 申请 时 
会 产生 不 一 致 甚至 截然 相反 的 意见 。 若 采取 少数 服从 多 数 或 者 保险 起 见 直 接 拒 绝 
资助 的 做 法 可 能 会 错失 有 价值 的 研究 。 

(3) 非 正统 但 具有 开创 性 想法 的 项 目 申请 。 诺 贝尔 医学 奖 、 物 理学 和 化 学 
奖 获 得 者 的 30% 关 键 论文 背后 的 研究 都 是 在 没有 直接 资助 的 情况 下 完成 的 3， 
同行 专家 对 开创 性 的 想法 常常 存在 保守 偏见 , 科学 基金 资助 的 项 目 往 往 都 是 相对 
“主流 ”、“ 更 安全 ”的 研究 [3。 一 个 良好 的 资助 系统 应 该 尽 可 能 广泛 分 配 资金 ， 
增加 科学 领域 知识 的 多 样 性 ， 孕 育 科 学 变革 。 

在 实际 的 基金 评议 过 程 中 ， 运 用 随机 机 制 做 出 资助 决策 通常 经 过 三 个 阶段 : 

C1) 预选 阶段 。 运 用 传统 的 同行 评议 过 程 评估 申请 书 的 学 术 价 值 ， 将 符合 
上 述 情 况 的 项 目 申请 编号 准备 抽签 , 对 不 合格 的 申请 书 提供 详细 的 反馈 意见 ,可 
以 修改 后 重新 提交 

(2) 抽签 阶段 。 将 编 完 号 的 项 目 申 请 按 一 定 的 规则 进行 抽取 ， 在 资金 预算 
允许 的 范围 内 , 向 尽 可 能 多 的 项 目 提供 支持 。 示 中签 的 申请 自动 进入 下 一 次 的 抽 
签 ， 研 究 人 员 不 用 每 年 都 写 新 的 申请 书 ; 

(3) 资助 结果 均衡 阶段 。 随 机 分 配 机 制 对 管理 人 员 有 更 高 的 要 求 ， 因 为 基 
金 资助 结果 具有 高 度 的 不 确定 性 。 对 那些 获得 抽签 机 会 但 由 于 运气 不 好 长 期 未 获 


p 


得 资助 的 个 人 或 者 学 科 领 域 ， 可 以 提供 特定 的 资金 予以 扶持 。 此 外 ， 考虑 对 年 轻 
学 者 进行 单独 抽签 ,或 者 同行 专家 在 预选 过 程 中 保留 更 多 的 代表 ， 以 提高 他 们 获 
得 基金 资助 的 机 会 [ 史 。 

3.2 随机 机 制 在 科学 基金 评审 中 的 应 用 案例 

C1) 美国 基础 问题 研究 所 (FQXi) 小 额 资助 计划 

位 于 纽约 的 基础 问题 研究 所 (Fundamental Questions Institute) 是 一 个 接收 个 
人 和 基金 会 捐赠 的 非 营利 性 组 织 ， 自 2006 年 以 来 致力 于 促进 、 支 持 和 传播 物理 
学 和 宇宙 学 基础 问题 的 研究 , 特别 是 不 太 可 能 得 到 传统 资金 支持 的 对 现实 深刻 理 
解 所 不 可 或 缺 的 创新 思想 。 目 前 该 组 织 的 资助 分 为 大 额 资 助 和 小 额 款项 资助 ， 对 
于 大 额 款项 的 资助 FQXi 会 召集 专家 审查 小 组 ,经 过 标准 的 专家 同行 评审 竞争 过 
程 ， 决 定 是 否 了 予以 资助 。 小 额 资助 计划 每 年 两 次 ， 主 要 面向 研究 所 的 会 员 ， 不 对 
外 开放 0 中。 通过 简化 的 申请 程序 ， 运 用 随机 抽签 方法 来 发 放 价 值 从 1000 美元 到 
1.5 万 美元 不 等 的 小 额 资金 。 

成 为 FQXi 会 员 主要 有 三 种 途径 : ORT ARG KA DTU Aig A CPD 
自动 成 为 组 织 会 员 ; 外 每 半年 向 现任 成 员 征 集 提 名 ， 经 FQXi 同行 专家 评议 后 批 
准 ， 具 有 多 项 提名 且 其 工作 符合 FQXi 使 命 的 个 人 将 被 邀请 为 成 员 ;， GOFQXi 举 
办 的 顶级 比赛 获胜 者 (如 一 等 奖 获得 者 ) 被 提名 为 会 员 ， 并 将 接受 与 会 员 提 名 者 
相同 的 审查 过 程 09。 

(2) 新 西 兰 健康 研究 理事 会 “Explorer Grants” 计 划 

新 西 兰 健康 研究 理事 会 从 2013 年 开始 将 随机 机 制 用 于 “探索 者 基金 计划 
(Explorer Grants) ”， 吸 引 和 资助 具有 重大 影响 的 变革 性 研究 ， 减 轻 同 行 评议 
人 员 和 管理 人 员 的 负担 , 减少 评审 偏见 。 该 计划 要 求 申 请 人 提供 一 份 简短 的 项 目 
申请 书 (大 约 6 页 纸 ) ， 采 用 双 言 方式 进行 评估 ， 将 评估 重点 放 在 研究 项 目 本 身 
的 质量 上 。 有 具体 评估 过 程 如 下 : 

QD 评审 委员 会 专家 小 组 对 申请 书 进行 评估 ,每 一 份 申请 由 三 名 评审 专家 依据 
是 否 具有 潜在 的 变革 性 和 方案 的 可 行 性 进行 评定 , 每 位 专家 会 给 出 “是 ”或 “ 否 ” 
J 结果 ， 当 获得 两 票 及 两 票 以 上 “是 ”的 申请 才 可 以 进入 随机 抽签 环节 ，; 

运用 计算 机 随机 数 生成 器 为 待 抽签 的 项 目 分 配 一 个 随机 数 , 然后 按 从 最 小 
到 最 大 随机 数 的 顺序 ， 选 择 可 用 预算 范围 内 的 申请 [77。 


c 


新 西 兰 健康 研究 理事 会 正在 追踪 获得 资助 的 申请 人 后 续 的 研究 工作 , 历年 来 
获得 探索 者 资助 的 研究 人 员 已 经 在 遗传 性 疾病 的 治疗 、 危 重病 人 的 氧化 应 激 设备 
发 明 以 及 65 岁 以 上 的 医疗 保健 转型 研究 等 方向 取得 了 较 大 进展 ， 探 索 者 资助 计 
划 为 变革 性 想法 提供 了 落地 机 会 。 

(3) 新 西 兰 科学 促进 技术 创新 计划 “Seed Projects” 项 目 

科学 促进 技术 创新 计划 (The Science for Technological Innovation challenge, 
SfTD 是 新 西 兰 11 项 “国家 科学 挑战 ”计划 之 一 ， 该 计划 于 2015 年 启动 ， 聚 焦 
物理 与 工程 科学 领域 ， 旨 在 促进 新 西 兰 高 科技 领域 技术 创新 和 经 济 增长 3。 从 
2016 年 开始 ，SfTI 运用 随机 机 制 为 “种 子 项 目 (Seed Projects) ”提供 基金 资助 ， 
面向 新 西 兰 科研 人 员 主 导 的 、 小 型 且 技 术 复 杂 的 研究 ， 为 SfTI 带 来 新 的 想法 和 
新 的 极 具 潜力 的 研究 人 员 。 每 项 被 选中 的 项 目 申请 最 多 可 获得 20 万 美元 的 资金 
支持 ， 为 期 2 年。 申请 人 依据 发 布 的 项 目 征集 (CfP)， 提 交 符合 资格 、 评 估 标 准 
和 支持 机 制 的 申请 书 ， 具 体 评 估 过 程 如 下 : 

COMI SEXE TB. 评审 专家 小 组 审查 项 目 申请 , 讨论 并 决定 申请 书 是 否 符 合 
技术 研究 主题 的 科学 质量 标准 ， 符 合 要 求 的 才 可 以 进 到 投票 程序 ; 

随机 抽签 阶段 。 这 一 阶段 需要 经 过 三 轮 抽取 ， 首 先 充 分 满足 毛利 愿景 
(Vision Mātauranga) 标准 将 被 选 定 进行 VM 抽签 ， 被 抽 中 的 项 目 申请 直接 获得 
资助 ， 未 被 抽 中 的 将 参与 接 下 来 的 优先 抽签 。 对 于 那些 不 符合 资格 的 ， 直 接 进 到 
普通 抽签 环节 。 优 先 抽 取 是 依据 预先 设 定 的 优先 标准 如 早期 研究 人 员 或 者 开创 性 
研究 ， 这 一 环节 是 对 VM 抽签 环节 未 抽 中 的 和 满足 优先 标准 的 项 目 申 请 一 起 抽 
取 ， 被 选中 的 获得 资助 ， 没 有 被 抽 中 的 进行 下 一 轮 普 通 抽签 环节 。 普 通 抽签 环节 
后 所 有 剩余 可 用 的 资金 被 分 配 完 毕 r9]。 

整个 过 程 结 束 后 , 所 有 申请 人 都 会 通过 电子 邮件 收 到 受 否 被 资助 的 通知 , 包 
括 反 馈 意见 。 自 2016 年 以 来 ，SfTI 已 资助 了 84 个 种 子 项 目 。2021 年 种 子 项 目 
基金 是 “国家 科学 挑战 ”十 年 期 限 内 (2014-2024 E) 的 最 后 一 轮 资助 。 

(4) 德国 大 众 汽车 基金 会 “Experiment! ”资助 计划 

大 众 汽 车 基金 会 (The Volkswagen Foundation) M 2012 EF 15 73^ Experiment ! " 
计划 提供 资金 支持 , 该 计划 面向 科学 与 工程 以 及 生命 科学 领域 , 旨 在 发 掘 变革 性 
和 高 风险 研究 ， 如 违反 直觉 的 假设 、 非 常规 的 技术 或 全 新 的 研究 方法 , 质疑 或 改 


变 所 涉 领域 现 有 范式 。 每 个 获得 资助 的 项 目 有 机 会 获得 高 达 12 万 欧元 的 经 费 ， 
限制 在 18 个 月 内 结 项 , 不 要 求 必须 成 功 , 意外 发 现 和 失败 都 是 可 接受 的 结果 [50。 
从 2017 年 开始 ， 在 筛选 项 目 申请 予以 资助 时 采用 随机 抽签 方式 ， 该 计划 要 求 申 
请 人 提交 简短 的 申请 书 , 一 般 包 括 3 页 项 目 描述 和 1 页 自我 评估 ,同样 采用 双 盲 
评审 的 方式 ， 申 请 人 的 个 人 信息 对 专家 匿名 。 具 体 评估 过 程 如 下 : 

中 基金 会 工作 人 员 进 行 初步 筛选 , 选取 符合 该 计划 要 求 和 质量 标准 的 项 目 申 
请 ， 这 个 阶段 从 600 份 申 请 书 过 滤 到 120-140 份 ; 

名 将 初步 得 选 出 的 120-140 份 申请 书 提交 给 跨 学 科 的 专家 评审 团 (8-10 位 ) 
进行 审查 ， 专 家 小 组 依据 研究 的 学 术 价 值 进行 讨论 ， 筛 选 出 80-100 份 质量 过 关 
的 申请 书 ， 同 时 从 中 选 定 15-20 个 质量 很 好 的 项 目 申请 。 所 有 符合 条 件 的 进入 随 
机 抽签 环节 ， 包 括 选 定 了 的 质量 很 好 的 项 目 申请 ; 

@ 这 一 环节 随机 抽取 出 10-15 个 项 目 申请 ， 最 终 一 共 确定 30-40 个 项 目 进行 
资助 。 申 请 人 将 不 知道 他 们 提交 的 项 目 申 请 是 被 专家 组 成 员 选 中 的 还 是 通过 抽奖 
选中 的 ， 这 样 操作 可 以 对 比 两 种 审查 程序 的 结果 ， 评 估 随 机 机 制 的 效果 [8s]。 

引入 随机 抽签 方式 后 ， 该 计划 已 经 资助 99 个 研究 项 目 ， 随 机 抽签 机 制 还 在 
测试 阶段 ， 基 金 会 计划 依据 该 项 目的 经 验 对 随机 机 制 进一步 完善 。 

(5) 瑞士 国家 科学 基金 会 “Postdoc.Mobility” 资 助 计划 

瑞士 国家 科学 基金 会 (SNSF) 从 2018 年 开始 面向 全 部 学 科 领 域 , 在 博士 后 
流动 基金 〈(Postdoc.Mobility) 中 试验 了 随机 抽签 的 策略 。 针 对 那些 已 经 获得 博士 
学 位 并 希望 在 瑞士 从 事 学 术 事业 的 初级 研究 员 , 获得 资助 的 博士 生 将 会 从 育儿 津 
贴 、 生 活 保障 、 研 究 、 差 旅 等 各 方面 收 到 补贴 ， 进 行为 期 2 年， 最短 12 个 月 的 
研究 39。 该 资助 计划 要 求 申请 人 提交 研究 计划 、 个 人 简历 、 职 业 规 划 和 两 名 推荐 
人 的 推荐 信 。 具 体 评估 过 程 如 下 : 

(DSNSF 行政 人 员 在 截止 日 期 前 通过 mySNF 平台 接收 研究 人 员 的 申请 ， 筛 
选 满足 既定 标准 和 个 人 要 求 的 项 目 申请 书 ， 并 相应 地 通知 申请 人 ; 

@ 对 项 目 申 请 进行 质量 评估 。 仅 根据 提交 的 文件 对 项 目 申请 的 科学 性 、 原 创 
性 、 方 法 的 可 行 性 进行 评估 ， 将 申请 书 分 为 三 组 : 资助 〈 学 术 价值 较 高 的 ) 、 讨 
论 、 拒 绝 〈 质 量 较 差 的 ) ， 该 阶段 可 能 会 征求 外 部 专家 评审 意见 ; 

@ 抽 签 确定 最 终 资 助 结果 。 项 目 申请 具有 同等 的 科学 质量 不 能 进一步 区 分 时 ， 


m 


采取 抽签 方式 决定 。 随 后 ， 研 究 会 主席 会 确认 预算 和 程序 的 合法 


RAR FEM, 


性 ,得 到 最 终 的 


瑞士 国家 科学 基金 会 (SNSF) 将 抽签 方式 逐步 扩大 到 所 有 资助 计划 ，2021 
年 3 月 份 开 始 在 决胜 局 (相当 于 基金 项 目 申请 的 会 议 评审 阶段 ) 使 用 随机 选择 机 


制 对 质量 相当 的 项 目 申 请 进行 选择 。 当 无 法 用 客观 标准 决定 两 个 或 多 个 项 目 申请 


的 排名 时 为 其 分 配 编号 , 由 工作 人 员 进 行 抽签 , 抽出 来 的 顺序 就 是 这 些 项 目 申请 


的 排名 ， 资 助 与 否 取决 于 这 个 排名 [的 。2021 年 运用 随机 方式 对 278 项 项 目 申请 


中 的 9 项 确定 了 资助 排名 ， 占 3.2%。 


通过 调研 上 述 基金 


资助 计划 可 知 , 当前 随机 机 


判 在 基金 同行 评议 中 主要 作用 


于 小 额度 、 规 模 一 般 、 持 续 时 间 较 短 的 项 目 ， 极 少 用 于 非常 大 型 、 经 费 很 高 的 项 


目 。 绝 大 多 数 用 于 风险 较 高 、 探 索性 强 的 项 目 ， 鼓 励 开 创 性 研究 ， 没 有 用 于 紧急 


专项 项 目的 资助 计划 


( 表 1) 。 


Xe 1 随机 机 制 在 基金 评议 中 的 应 用 案例 


研究 


资助 计划 开始 时 间 资助 类 型 资助 金额 ”随机 抽签 策略 
面向 物理 学 和 宇 
宙 学 基础 问题 的 
美国 基础 问题 研究 研究 ， 特 别 是 不 太 "A 对 研究 所 会 员 
500-15 
Pr CFQXi) 小 额 资 助 ” 2010 年 ”可 能 被 传统 资金 美元 不 和 进行 随机 抽签 
计划 支持 的 对 现实 深 ”发 放 资助 
刻 理解 不 可 或 缺 
的 创新 思想 
面向 生命 科学 领 
域 ， 旨 在 改善 新 西 运用 随机 数 生 
新 西 兰 健康 研究 理 
兰 人 生活 质量 , 吸 MEET PESE 
事 会 “ Explorer 2013 年 15 万 美元 
引 和 资助 具有 重 项 目 进行 优先 
Grants” 计 划 
大 影响 的 变革 人 性 级 排序 


资助 计划 开始 时 间 资助 类 型 资助 金额 ” 随机 抽签 策略 
聚焦 物理 与 工程 


"EET 科学 领域 ， 面 向 新 =: 毛利 愿 
新 西 兰 科学 促进 技 - p 
西 兰 科研 人 员 主 o XX VM 抽签; 
术 创 新 计划 “Seed 2016 年 20 万 美元 ”， 
导 的 、 小 型 且 技 术 优先 抽签 ; 普 
Projects” 项 目 
复杂 的 创新 性 研 通 抽签 
究 
, 面向 科学 与 工程 将 待 抽签 项 目 
德国 大 众 汽 车 基金 、 . oe 
以 及 生命 科学 领 — 编号 ， 写 在 球 
Z “Experiment! ” 2017 年 . 12 万 欧元 
R, BERME 上 进行 实物 抽 
资助 计划 
性 和 高 风险 研究 取 ， 机 会 均等 
, 面向 全 部 学 科 领 不 定 〈 生 活 申请 质量 相近 
瑞士 国家 科学 基金 
域 , 在 博士 后 流动 ” 费 十 旅费 十 无 法 进一步 区 
会 “Postdoc.Mobility” 2018 年 | 
基金 中 试验 随机 研究 和 会 议 分 时 ， 通 过 编 
资助 计划 | 
抽签 策略 费用 ) 号 抽签 来 决定 


3.3 随机 机 制 应 用 于 科学 基金 同行 评议 的 反馈 

为 了 获取 随机 机 制 用 于 科研 项 目 分 配方 案 的 反馈 ，Philipps 对 德国 物理 和 生 
命 科 学 领域 的 32 位 研究 人 员 (包含 博士 生 、 博 士 后 和 教授 ) 进行 半 结 构 化 访谈 ， 
其 中 有 9 人 获得 了 大 众 基金 会 的 “Experiment! ”资助 计划 。 所 有 受 访 者 均 接受 
将 随机 机 制 和 同行 评审 过 程 结合 起 来 ， 但 反对 纯粹 的 随机 资助 9。Liu 等 人 通过 
问卷 调查 调研 了 2013-2019 年 新 西 兰 健康 研究 理事 会 的 申请 人 对 随机 分 配方 式 的 
可 接受 性 以 及 该 方式 是 否 改变 了 研究 人 员 的 申请 方法 。 在 325 份 调查 邀请 中 , 收 
到 126 份 回复 : 063% 的 申请 人 认为 探险 者 项 目 采 用 随机 机 制 分 配 科研 经 费 是 一 
种 可 接受 的 方法 ，78% 获 得 探险 者 资助 的 被 调查 者 认为 随机 是 可 以 接受 的 ， 但 那 
些 被 专家 组 拒绝 的 申请 人 中 只 有 44% 认 为 随机 机 制 是 可 以 接受 的 ; 名 对 随机 分 配 
用 于 其 他 经 费 的 支持 较 少 ，40% 赞 成 ，37% 反 对 。 这 种 情况 出 现 可 能 与 探险 者 项 
目的 性 质 有 关 , 它 的 资助 金额 比 其 他 项 目 要 小 , 主要 针对 风险 更 大 的 创新 性 研究 ; 
(70% 的 申请 人 表示 ， 即 使 知道 基金 采取 随机 分 配 ， 他 们 的 申请 方法 及 准备 申请 
的 时 间 ( 约 为 10 天 ) 也 没有 受到 影响 。 原 因 可 能 是 项 目 申 请 必须 通过 初步 的 同 


行 评 审 才 能 进入 随机 抽签 阶段 ,所 以 申请 人 仍然 需要 在 申请 书 中 体现 出 项 目的 优 
ABS, 2020 年 布鲁塞尔 自由 大 学 的 社会 科学 家 Beerli 通过 随机 分 配 从 SNSF 获 
得 了 约 10 万 瑞士 法 即 的 博士 后 流动 补助 金 ，Beerli 表示 随机 机 制 解决 了 从 质量 
相似 的 项 目 申请 中 做 出 最 终 决 定 的 难题 因为 在 不 同 的 学 科 中 ,有些 想 法 可 能 后 
A RUPEM, 

虽然 多 数 研究 人 员 支 持 将 这 种 分 配方 式 进行 推广 , 但 也 存在 一 些 反 对 的 声音 。 
作为 通过 随机 机 制 获得 资助 的 年 轻 学 者 , Ackerley 认为 基金 的 主要 目标 是 寻求 确 
定 最 佳 的 项 目 申请 进行 资助 , 运用 随机 抽签 方式 的 前 提 是 同行 专家 在 识别 此 类 申 
请 上 是 无 效 的 。 但 是 新 西 兰 基金 会 专家 组 的 绝 大 多 数 成 员 都 是 严谨 的 学 院 派 , 他 
们 勤奋 工作 致力 于 筛选 出 值得 资助 的 研究 。 这 种 方式 对 那些 自愿 付出 时 间 提 升 研 
究 质 量 却 无 法 被 看 到 的 学 者 来 说 是 一 种 打击 81。 同 样 地 ，Beattie 表示 随机 机 制 
是 科学 共同 体 “ 懒 懈 ” 的 表现 。 科 学 基金 申请 的 审查 取决 于 对 项 目 质量 的 评估 ， 
这 需要 证 据 和 理性 判断 的 结合 ， 而 不 是 抽签 决定 。 因 此 随机 机 制 需要 被 抵制 ， 保 
证 那些 精心 准备 的 高 质量 项 目 申请 获得 资助 83。 此 外 ，Vindin 担心 随机 机 制 会 阻 
碍 职业 发 展 和 创新 想法 的 实现 , 同行 专家 的 积极 评价 和 建议 对 刚 起 步 的 研究 人 员 
来 说 至 关 重 要 。 他 希望 自己 未 来 的 发 展 建立 在 认可 的 基础 上 ,而 不 是 靠 运 气 。 
机 机 制 的 普遍 使 用 可 能 导致 具有 潜在 变革 性 的 想法 被 任意 搁置 , 学 术 研 究 随 之 受 
SIR Mg 81, 

在 基金 评审 中 引入 随机 机 制 的 初衷 是 最 大 限度 地 保障 资助 过 程 和 结果 的 公 
平公 正 ， 并 且 提 高 评审 效率 。 传 统 的 同行 评议 因 其 存在 的 缺陷 会 加 速 马 太 效 应 ， 
对 于 想 要 改变 当前 权力 结构 的 人 来 说 , 随机 分 配 机 制 值得 尝试 。 该 方式 赋予 研究 
人 员 同 等 的 资助 机 会 ， 机 会 对 于 科学 研究 能 否 开 展 是 极其 重要 的 时。“ 科 学 向 所 
有 人 开放 ”的 做 法 可 以 防止 资源 过 于 集中 ， 分 散 资助 增加 了 研究 的 多 样 性 ， 有 利 
于 科学 创新 证 25。 同时 ， 专 家 对 “中 间 地 带 ” 的 项 目 申请 进行 质量 排序 的 过 程 耗 
时 耗 力 ， 多 数学 者 倾向 于 在 保障 申请 书 质量 的 基础 上 《经 过 预选 阶段 ) 运用 随机 
抽签 方法 提高 评审 效率 中 ， 更 快 地 投入 科学 研究 。 

对 随机 机 制 持 怀 疑 态度 甚至 强烈 反对 的 人 们 认为 基金 的 资助 决策 需要 经 过 
科学 严谨 的 流程 ， 而 随机 机 制 是 不 理性 、 不 谨慎 的 ， 结 果 不 具有 说 服 力 。 同 行 
家 有 能 力 以 他 们 的 知识 和 经 验 做 出 最 好 的 判断 , 不 能 因为 实施 过 程 中 没有 达到 理 
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想 状 态 就 直接 放弃 3。 反对 意见 主要 集中 在 : 中 科学 基金 要 保证 学 术 价值 较 高 的 
项 目 申请 获得 资助 ， 随机 机 制 可 能 会 导致 资助 的 低 质 量 项 目 数量 增加 , 好 的 想法 
无 法 被 抽 中 ， 造 成 资源 浪费 ; 包 随 机 抽签 方式 可 能 会 造成 机 制 的 滥用 ， 面 对 同行 
审查 制度 申请 人 会 尽 全 力 撰写 申请 书 ， 若 明确 资助 是 随机 分 配 的 ,项 目 申请 书 的 
质量 可 能 会 整体 下 降 ; @@ 随 机 机 制 无 法 做 到 完全 排除 特定 利益 的 影响 , 如 何 保障 
申请 人 获得 平等 机 会 ， 哪 些 项 目 申请 得 到 较 多 的 资金 ， 偏 见 和 偶 祖 同样 会 出 现 。 
问题 转化 为 愿意 接受 同行 专家 的 评审 偏见 ， 还 是 政客 和 管理 人 员 的 职权 偏见 4。 
4 思考 与 建议 

当前 随机 机 制 主 要 用 于 学 术 价值 “不 明确 ”的 项 目 申请 的 筛选 ,， 即 同行 专家 
对 项 目 申 请 进行 预选 后 ， 将 学 术 价值 相近 不 好 排序 的 、 意 见 不 一 致 无 法 达成 共识 
的 和 非 正 统 但 具有 开创 性 想法 的 项 目 申 请 抽签 决定 资助 与 否 ， 以 提高 评审 效率 ， 
使 结果 相对 公正 。 但 目前 ， 随 机 机 制 在 基金 评议 中 的 应 用 仍 只 是 小 范围 的 探索 ， 
受到 不 同 研究 人 员 的 欢迎 和 反对 , 随机 机 制 的 适用 性 和 对 评价 制度 的 影响 尚 不 明 
确 , 因此 未 来 需要 加 强 对 随机 机 制 本 号 的 研究 以 及 实施 后 的 潜在 影响 和 成 效 研 究 。 
4.1 开展 随机 机 制 的 接受 度 调研 

科研 人 员 对 于 随机 抽签 方式 存在 着 主观 抵触 和 质疑 , 这 种 质疑 不 会 随 着 随机 
机 制 决策 结果 的 可 靠 性 被 验证 而 消失 , 还 取决 于 决策 程序 是 否 合法 。 依据 科学 标 
准 进 行 批判 性 审议 后 得 到 对 于 有 限 资源 分 配 决定 ， 这 样 的 过 程 ( 同 行 评议 制度 ) 
被 认为 是 合法 的 , 也 表明 了 决策 的 科学 产生 方式 与 公众 舆论 、 随 意 断 言 之 间 的 区 
别 B。 人 们 接受 随机 机 制 的 前 提 是 决策 过 程 和 结果 具有 科学 性 和 可 解释 性 。 已 有 
研究 在 比较 随机 机 制 和 传统 的 同行 评议 时 关注 的 主要 是 评审 时 投入 的 各 项 成 本 
和 获得 的 效果 , 较 少 关注 研究 人 员 对 随机 机 制 的 态度 和 接受 度 。 但 是 对 于 随机 机 
制 的 接受 度 决 定 着 该 机 制 能 否 得 以 持续 应 用 甚至 是 进一步 扩展 应 用 范围 。 所 以 未 
来 研究 需要 开展 对 于 随机 机 制 的 接受 度 调研 , 如 通过 定性 访谈 或 问卷 调查 的 形式 ， 
了 解 处 于 各 个 职业 生涯 的 研究 人 员 (包含 项 目 申请 人 和 基金 评审 专家 ) 对 于 实施 
随机 机 制 的 反馈 ,总 结 他 们 赞成 或 反对 的 原因 ， 以 及 他 们 认为 在 什么 情况 下 或 满 
足 什么 条 件 时 运用 随机 分 配方 式 是 合理 的 、 可 接受 的 。 
4.2 加 强 随 机 机 制 的 适用 性 研究 

当前 引入 随机 机 制 进行 资助 决策 的 基金 类 型 多 数 为 : 中 高 风险 、 探 索性 较 强 


的 创新 项 目 资 助 计划 : 鼓励 提出 意 想不到 的 假设 、 运 用 全 新 的 研究 方法 、 质 疑 其 
至 企图 改变 领域 现 有 范式 ; 包 小 额度 、 规 模 一 般 、 时 间 较 短 的 项 目 资助 计划 : 小 
额度 拨款 提供 试 错 机 会 ,最终 结果 不 成 功 也 明确 了 一 些 方向 ,不 会 造成 很 大 的 资 
源 浪费 。 多数 科 学 突破 都 源 于 一 些 不 为 常人 所 理解 的 尝试 , 随机 机 制 的 运用 有 助 
于 鼓励 科学 创新 ， 孕 育 重 大 突破 。 但 是 随 着 瑞士 国家 科学 基金 会 2021 年 将 随机 
机 制 应 用 到 所 有 资助 计划 ， 引 起 我 们 的 思考 : 基础 科学 研究 通常 需要 长 期 持续 的 
资金 文 持 , 将 随机 机 制 直 接 扩展 到 所 有 类 型 的 资助 计划 是 否 合理 ? 是 否 会 产生 更 
高 的 资源 浪费 风险 ? 对 项 目 申请 的 准备 过 程 会 造成 什么 样 的 改变 ? 因此 未 来 需 
要 加 强 随机 机 制 的 适用 性 研究 , 进行 回顾 性 比较 实验 , 通过 对 比分 别 运 用 随机 机 
制 和 传统 同行 评议 对 基金 项 目 申请 的 资助 过 程 和 结果 , 探讨 随机 机 制作 用 于 某 类 
基金 资助 计划 的 适用 性 和 有 效 性 。 
4.3 追踪 随机 机 制 的 实施 效果 

由 前 文 的 调研 可 知 研究 人 员 和 公众 反对 随机 机 制 的 应 用 很 大 一 部 分 原因 是 
担心 随机 机 制 可 能 会 导致 资助 的 低 质量 项 目 申 请 数量 增加 , 好 的 想法 无 法 被 抽 中 ， 
造成 资源 浪费 。 但 可 以 明确 的 是 科学 研究 中 存在 着 大 量 的 不 确定 性 , 运用 传统 的 
同行 评议 制度 确定 资助 的 项 目 , 也 可 能 无 法 取得 预期 成 果 , 需要 后 续 相关 的 监督 
检验 。 所 以 对 于 随机 机 制 实 施 后 成 效 的 担忧 可 以 通过 追踪 后 续 研 究 开 展 情 况 和 项 
目 成 果 产 出 来 缓解 。 未 来 研究 可 以 考虑 从 两 个 方面 开展 : 中 建立 健全 相关 的 监督 
管理 体系 和 信用 评价 体系 。 该 举措 主要 是 为 了 确保 研究 项 目 完成 进度 的 真实 性 及 
经 费 使 用 的 合理 性 ， 如 通过 要 求 定 期 提交 进展 报告 、 坚 持 定向 检查 、 随 机 抽查 ， 
保持 积极 持续 的 沟通 和 监管 ， 及 时 发 现 问 题 、 调 整 资助 决策 ， 防 止 资源 浪费 ; @ 
比较 分 析 通 过 同行 评议 直接 筛选 出 的 项 目 、 预 选 后 经 随机 抽签 得 选 的 项 目 及 未 被 
资助 的 项 目 后 续 的 成 果 产 出 情况 。 如 将 产生 的 出 版 物 的 文献 计量 指数 (类 似 高 被 
引 ) 作为 衡量 指标 51, 估算 项 目的 产 出 质量 如 何 , 以 此 检验 随机 机 制 的 应 用 效果 。 
4.4 分 析 随 机 机 制 对 评价 制度 的 改变 

在 当前 的 评审 制度 中 ， 科 研 奖 励 、 基 金 资助 、 人 才 称 号 等 已 成 为 职业 晋升 的 
必要 条 件 ， 是否 获 得 基金 资助 (而 不 是 优质 的 完成 项 目 ) 已 经 成 为 职称 评定 的 重 
要 依据 ,但 是 能 否 拿 到 基金 资助 并 不 是 完全 取决 于 科研 人 员 的 研究 基础 和 研究 能 
力 , 还 受到 学 术 地 位 、 职务 大 小 等 影响 。 这 种 循环 加 速 了 科学 领域 中 的 马 太 效应 ， 


使 得 科研 人 员 的 群体 差距 不 断 扩 大 [69。 而 基金 同行 评审 中 随机 机 制 的 引入 , 相当 
于 加 入 更 显 性 、 正 式 的 随机 因素 ,使 得 获得 基金 不 再 成 为 判断 科研 人 员 成 功 与 否 
的 显 性 标准 ,将 有 可 能 打破 职业 晋升 的 马 太 效应 。 评 价 制度 的 调整 和 评价 制度 造 
成 的 影响 是 复杂 的 系统 性 问题 。 针 对 随机 性 的 引入 , 我 们 需要 思考 如 何 调整 评价 
制度 ? 而 相应 的 调整 又 会 如 何 影响 研究 人 员 的 科研 行为 ? 这 一 系列 研究 的 前 提 
是 随机 机 制 的 全 面 实施 , 但 是 现在 国际 上 只 有 少量 的 应 用 案例 , 无 法 获取 充足 的 
数据 支撑 。 所 以 后 续 研 究 可 以 考虑 通过 复杂 动力 学 模拟 、 多 主体 模拟 等 计算 社会 
科学 的 方式 进行 仿真 模拟 , 量化 分 析 随 机 机 制 对 评审 制度 的 影响 及 研究 人 员 科 研 
行为 的 相应 调整 。 
4.5 探索 随机 机 制 用 于 其 它 评价 场景 的 可 能 性 

随机 机 制 除了 应 用 于 基金 项 目的 评审 , 在 期 刊 论文 的 评审 99、 候选 人 的 任命 
B71 和 名 额 分 配 B3-9 等 场景 中 也 有 学 者 提出 了 尝试 ,在 论文 评审 中 引入 随机 机 制 同 
样 是 专家 对 论文 进行 预选 后 对 具有 和 争议 的 论文 进行 随机 抽签 决定 发 表 与 否 , 此 类 
举措 可 能 会 淡化 成 果 评 价 对 于 发 表 渠 道 的 依赖 性 , 让 大 家 更 注重 对 研究 内 容 本 喘 
的 评价 ， 引 导 科 研 人 员 从 跟踪 热点 向 创新 性 研究 转变 。 未 来 研究 可 以 探讨 随机 机 
制 在 论文 评审 中 的 适用 性 ， 如 通过 追踪 在 某 期 刊 上 被 录用 和 拒 稿 论文 的 影响 力 ， 
经 对 比分 析 后 验证 方法 的 可 靠 性 。 此 外 ,随机 机 制 还 被 用 于 从 同等 优秀 的 候选 人 
中 确定 当选 者 ， 进 行 名 额 分 配 。 当 前 的 奖励 制度 下 ， 职 位 、 称 号 等 常常 与 诸多 机 
会 直接 绑 定 ， 造 成 “ 赢 者 通 吃 ” 的 局 面 ， 随 机 机 制 的 引入 有 可 能 打破 这 一 现象 ， 
让 荣誉 回归 本 质 。 当 然 也 会 有 名 额 浪费 风险 ,未 来 可 以 通过 设置 考察 期 ， 持 续 退 
踪 验 证 是 否 胜任 该 职位 《开展 高 质量 的 研究 、 发 表 高 质量 的 论文 等 ) ， 以 及 是 否 
出 现职 权 滥用 的 情况 。 
4.6 探究 适用 于 我 国 国情 的 随机 机 制 

在 随机 机 制 的 应 用 案例 中 , 大 部 分 都 是 采用 均等 机 会 ,， 即 进入 到 抽签 环节 的 
项 目 申请 得 到 资助 的 概率 均等 , 这 种 方法 虽然 简单 高 效 , 但 是 在 一 定 程度 上 没有 
办 法 满足 国家 科学 整体 发 展 的 需求 。 以 我 国 国家 自然 科学 基金 为 例 ， 要 求 面 向 世 
界 科技 前 治 ， 优 先 考虑 国家 重大 战略 需求 ， 支 持 与 战略 性 、 前 瞻 性 领域 关键 核心 
技术 相关 的 研究 , 同时 关注 学 科 交 叉 领 域 及 有 望 获得 突破 性 原创 成 果 的 研究 项 目 。 
此 外 还 强调 继续 强化 对 青年 人 才 、 领 军人 才 的 稳定 支持 中 。 因 此 要 想 达 到 随机 


= 


制 应 有 的 成 效 ， 面 对 不 同 的 科研 坏 境 或 战略 需求 时 需要 做 相应 的 调整 。 后续 研 
究 需 要 探究 适用 于 我 国 国情 的 随机 机 制 , 考虑 设置 什么 样 的 随机 抽签 策略 是 科学 
合理 的 ， 能 有 效 推动 我 国 科技 发 展 。 不 断 增 加 的 项 目 申请 竞争 有 限 的 资助 资金 ， 
若 依据 优先 标准 在 抽签 环节 为 不 同类 型 的 申请 赋予 不 同 的 权重 使 资助 机 会 向 特 
定 领 域 或 特殊 研究 群体 倾斜 , 是 否 会 加 剧 其 他 的 申请 人 之 间 的 竞争 ? 设置 优先 资 
助 标准 的 同时 如 何 避 和 免 加 入 过 多 的 人 为 因素 ， 凸 显 随 机 机 制 的 公平 优势 ? 
5 总 结 

科学 基金 已 逐步 成 为 促进 国家 基础 研究 和 培养 高 端 科技 人 才 的 重要 物质 保 
障 ， 随 着 资助 规模 不 断 扩 大 ， 如 何 完 善 基金 评审 机 制 ， 客 观 、 准 确 、 高 效 地 测度 
项 目 本 身 的 学 术 价值 和 发 展 潜力 是 研究 的 关键 课题 ,同行 评议 是 当前 评估 项 目 申 
请 的 主要 方法 , 但 以 主观 判断 为 主 的 评审 机 制 常 受到 一 些 非 学 术 因 素 的 影响 ,如 
专家 利益 冲突 、 非 共识 、 评审 偏见 等 , 使 评审 结果 有 具有 一 定 的 不 可 靠 性 和 随机 性 ， 
加 剧 科学 领域 的 马 太 效 应 。 研究 人 员 从 构建 丰富 的 专家 库 、 回 避 利 益 冲突 、 定 期 
培训 专家 、 探 索 多 种 评议 方式 等 方面 做 出 改善 , 其 中 具有 变革 性 的 一 项 举措 是 在 
评议 过 程 中 引入 随机 机 制 ， 尝试 添加 更 正式 的 随机 性 降低 非 学 术 因素 的 影响 , 平 
衡 同 行 评议 制度 中 己 经 出 现 的 潜在 随机 性 。 系统 梳理 随机 机 制 在 基金 评审 中 的 应 
用 案例 后 发 现 ， 随 机 机 制 在 基金 同行 评议 中 的 应 用 处 于 萌芽 阶段 ， 其 适用 范围 、 
使 用 成 效 和 对 评价 制度 的 影响 尚 不 明确 。 未 来 可 以 围绕 开展 随机 机 制 的 接受 度 调 
研 、 加 强 随机 机 制 的 适用 性 研究 、 追 踪 随机 机 制 实施 后 的 效果 、 分 析 随 机 机 制 对 
评审 制度 的 改变 、 探 索 随 机 机 制 用 于 其 他 评价 场景 的 可 能 性 及 探究 适用 于 我 国 国 
情 的 随机 机 制 等 方面 做 进一步 的 探讨 。 
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Abstract: Currently, peer review is playing the key role in research funding. The fairness of the 
review process and the reliability of the review results determine whether truly valuable research 
can be funded. However, conflicts of interest, non-consensus among reveiwers and review bias 
often occur in the review process, which makes the funding decisions unreliable and random to a 
certain extent. And the Matthew effect in science further amplifies this implicit randomness in 
future resource allocation. A list of changes and modifications have been proposed and tested to 
solve the aforementioned problems of peer review in funding allocation, among which a 
transformative initiative -- partical randomisation or lottery-style mechanism -- attracts growing 
attention. Specifically, funding institutions randomly fund those proposals with similar academic 
value, non-consensus among experts, and original innovation that have been pre-selected by peer 
experts. In this paper, we systematically review the funding schemes that have adopted the 
randomisation mechanism, and analyze the applicability and acceptance of this idea. The 
application of partial randomisation in grant peer review is still in an embryonic stage, and its 


scope of application, effectiveness and impact on the evaluation system are still unclear. Future 
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research could focus on the theoretical mechanism of random allocation itself and its potential 
implementation impact to explore the possibility of applying this mechanism to foster fair and 
efficient funding allocation. 
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